SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 159/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipene]
Advokatskou kanceldriou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, pre namietané poruSenie zékladného pradva na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Nitra

C. k. 18 C 118/2016-130z 3. jula 2017 a¢. k. 18 C 118/2016-140 z 23. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. decembra 2017 dorucena staznost’ ||| I (Ial¢j len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod

(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konane podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“) ¢. k. 18 C 118/2016-130 z 3. jula 2017
ac. k. 18 C 118/2016-140 z 23. oktdbra 2017 a ktorou Ziada vydat nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konane podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/118/2016-130 zo dna
3.7. 2017 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/118/2016-140
z 23. 10. 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/118/2016-130 zo dna 3. 7. 2017
a Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 18C/118/2016-140 z 23. 10. 2017 sa zruSuju
a vec sa vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia...

2. Ako zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplynulo, stazovatel’ka bola ako
zalobkyna stranou civilného sporového konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

18 C 118/2016, v ktorom sa domahala proti _ (dalej len ,,zalovana®)
urcenia vlastnickeho prava k parcele _ ornd poda o vymere 982 m? zapisanej

no [ v kotastralnom dzemi |

%¢

(dalej len ,nehnutelnost™). Stazovatelka podala Zalobu povodne 12. februara 2016
na Okresnom sude Bratislava V, ktory vec postipil Okresnému sidu Nitra, ktorému bola
dorucena 9. marca 2016. Okresny sud vyzvou z 15. marca 2016, ktord bola stazovatel'ke
doruc¢end 31. marca 2016, vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu
vo vyske 99,50 € v lehote desiatich dni. Stazovatel’ka sudny poplatok nezaplatila a podanim
z 11. aprila 2016 poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud jej dorucil
29. aprila 2016 tlacivo pre zdokladovanie jej majetkovych a zarobkovych pomerov.
Pretoze stazovatel'ka okresnému sudu vyplnené tlaivo nezaslala, okresny sud jej
uznesenim ¢. k. 180118/2016-115 z 15. jina 2016 oslobodenie od sudnych poplatkov

nepriznal. Uznesenie okresného sidu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre

¢. k. 8 Co 607/2016-124 z 31. januara 2017. Nasledne bola stazovatel'ke znova zasielana
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vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v lehote desiatich dni, avSak tentoraz uz jej pravnemu

zéastupcovi, pri¢om mu bola dorucena 25. aprila 2017.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 118/2016-130 z 3. jula 2017 vydanym vySSim
sudnym uradnikom konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil a Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil s poukazom na § 10 zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) tym, Ze ,, nakolko
zalobkyna sudny poplatok zo Zaloby v lehote 10 dni nezaplatila, sud postupoval v zmysle
$ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a konanie zastavil. *.

V pouceni uviedol, Ze ,,proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost moéze podat’ ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla
bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dovodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia
uznesenia je sudny uradnik viazany pravaym nazorom sudu. V staznosti proti rozhodnutiu o
zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat

‘

skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. “.

4. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika ¢. k. 18 C 118/2016-130 z 3. jula 2017
podala stazovatelka staznost’, ktorou Ziadala uznesenie zrus$it. Ddvodila tym, Ze nie je
namieste aplikdcia zdkona o sudnych poplatkoch v zneni ufinnom od 1. jula 2017
[t.j. v zneni zakona ¢&. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,novela®)], pretoze vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
z 15. marca 2016 jej bola dorucena 31. marca 2016, a teda aj lehota na jeho zaplatenie
uplynula pred 1. jalom 2017. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze 12. aprila 2017 a 23. jina 2017
vykonala platby na cet sudu, av§ak vzhladom na mnozstvo sporov v obdobnych veciach

stazovatel’ka uviedla nespravne identifika¢né tdaje platby stidneho poplatku za Zalobu
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voveci sp. zn. 18 C 118/2016. Stazovatel'ka teda sudny poplatok uhradila a v case
rozhodovania okresného sudu o zastaveni konania mohol mat’ okresny stid vedomost’ o tejto
platbe, ktora jej nebola vratena. Stazovatel’ka za nespravne oznacdila z rovnakych dévodov
i pouCenie uvedené v uzneseni vys$Sieho stdneho uradnika, podla ktor¢ho nemozZno
namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Chybajice prechodné ustanovenia novely nie su dovodom, pre ktory by sud aplikoval
a interpretoval zakon spdsobom, ktory porusSuje zdkaz retroaktivity, a porusil by tym pravo
stazovatel’ky na pristup k sidu. Poukédzala ina to, Ze predmetom konania je urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, predmet sporu bol prevedeny na iny subjekt a je
predmetom vyvlastnenia, v dosledku c¢oho zastavenim konania bolo staZovatelke

znemoznené uchadzat’ sa minimalne o ndhradu za vyvlastnenie.

5. O staZnosti rozhodol sudca okresné¢ho sudu uznesenim €. k. 18 C 118/2016-140
z 23. oktobra 2017 tak, ze staznost’ stazovatel'’ky zamietol a rozhodol, aby jej bol vrateny
krateny stdny poplatok vo vyske 92,80 € prostrednictvom Centralnej elektronickej
evidencie sudnych poplatkov — Slovenskej poSty, a. s., po pravoplatnosti uznesenia.
Staznost’ stazovatel’ky povazoval za nedévodnii a postup vysSieho sudneho uradnika
za spravny. Stazovatel’ka bola povinna sidny poplatok za zalobu zaplatit’ spolu s podanou
zalobou, pripadne na vyzvu sudu, v ktorej bola poucena o tom, ze ak nebude stidny poplatok
zaplateny v urcCenej lehote v spravnej vyske, sud konanie zastavi. Zastavenie konania bolo
nevyhnutnym nésledkom necinnosti stazovatelky pri plneni poplatkovej povinnosti.
Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, podla ktorej na vec nemozno aplikovat zékon
o sudnych poplatkoch v zneni po jeho novelizacii s u¢innostou od 1. jula 2017, sudca
okresného sud uviedol, ze sud ma pri rozhodovani povinnost’ postupovat’ v zmysle platnych
pravnych predpisov, a preto vydal uznesenie v zmysle pravnej upravy tykajlicej sa
zastavenia konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za zalobu v zneni a v Case
rozhodovania, pretoze zdkon o sudnych poplatkoch neobsahuje prechodné ustanovenia
k zmenam, ktoré nastali s u¢innostou od 1. jula 2017. U&inna pravna tprava neumoziiuje
stazovatel’ke vyuzit moznost' zaplatit' sudny poplatok za zalobu v lehote na podanie

odvolania (ako tomu bolo do 30. jina 2017).



K tvrdeniu stazovatel’ky, ze sidny poplatok za Zalobu zaplatila uz 12. aprila 2017
a23. juna 2017, avSak so zlymi identifikaénymi wudajmi, uviedol, Ze nie je mozné
hodnoverne preverit Umysel stazovatelky zaplatit stdny poplatok v konani sp. zn.
18 C 118/2016, pretoZze na okresnom sude prebieha viacero konani, v ktorych vystupuje
stazovatel’ka a v ktorych bola rovnako zaviazand na zaplatenie suidneho poplatku v rovnake;j
vyske. Pretoze stazovatel’ka uhradila sidny poplatok az po uplynuli lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu v zmysle dorucenej vyzvy, okresny sud rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku podl'a § 11 ods. 3 a 4 zdkona o stdnych poplatkoch a vratil stazovatel’ke
fou zaplateny krateny sudny poplatok. Uznesenie okresného sudu €. k. 18 C 118/2016-140

z 23. oktobra 2017 bolo st'azovatel’ke dorucené 2. novembra 2017.

6. Stazovatel’ka staznost’ na poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sudu ¢. k. 18 C 118/2016-130 z 3. jula 2017
ac. k.18 C 118/2016-140 z 23. oktobra 2017 oddvodnila tym, Ze okresny sud na vec
aplikoval v rozpore so zakazom retroaktivity ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch
v zneni UC¢innom po 1. jali 2017. Zdoraznila, Ze pred nadobudnutim uc¢innosti novely jej
bola dorufend vyzva na zaplatenie sidneho poplatku a uplynula ilehota na zaplatenie
sudneho poplatku. Nova pravna tprava je pre stazovatel'ku navySe menej priazniva. Rozdiel
pravnych Uprav tkvie vtom, ¢i bol poplatok zaplateny v lehote podla vyzvy na jeho
zaplatenie alebo aZz po jej uplynuti. Podl'a novelizovaného znenia zidkona o stidnych
poplatkoch uZ nepostacuje pre odvratenie pravoplatného zastavenia sudneho konania
zaplatit' sudny poplatok v lehote na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o zastaveni konania. Okresny sud vobec nevenoval pozornost argumentacii stazovatel’ky
obsiahnutej v jej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika, najmi poukazu
na ustavne nekonformny vyklad prdvnej normy a nevenoval pozornost' ani tomu, ze
k zaplateniu sudneho poplatku doSlo eSte pred tym, nez bolo stazovatelke dorucené
uznesenie o zastaveni konania. Na jednej strane okresny sud dalej poukazal na to, ze
s argumentéaciou stazovatel’ky o omyle pri uvedeni nespravnych udajov platby sa nebolo
mozné vysporiadat’, pretoze nie je mozné hodnoverne preverit’ umysel stazovatel'ky zaplatit’

sudny poplatok v tomto konani, na druhej strane jej okresny sud rovnakym uznesenim
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zaplateny sudny poplatok vratil. Okresny sud podl'a presvedCenia stazovatel’ky postupoval
v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu. Porusil zdkaz retroaktivity pravnych
predpisov, a teda nepostupoval konformne s ustavou. Hoci samotnd prdvna uprava nie je
nepripustne retroaktivna, rozhodnutia okresné¢ho sidu takymi st, pretoze okresny sud
pri aplikovani zdkona o sudnych poplatkoch spojil pravne nasledky podla novej
pravnej Upravy so skuto¢nostou, ktord nastala pred jej ucinnostou. Obe rozhodnutia st
podla nazoru stazovatel’ky formalistické, absentuju v nich jasné a zrozumitel'né odpovede
na relevantné pravne a skutkové otdzky, su arbitrarne. Stazovatelka poukdzala 1na to,
ze postup okresného sidu v inych konaniach bol odlisny — okresny sid po nadobudnuti
ucinnosti novely zakona o sudnych poplatkoch dorucoval vyzvy opitovne, pripadne
upozornil na zmenu zakona (napr. v konaniach sp. zn. 15 C 127/2016 a sp. zn.
16 C 141/2016). Takyto postup okresného sudu naruSa 1iprincip pravnej istoty.
Stazovatel’ka d’alej v staznosti cituje zjudikatary ustavného sudu a Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava vztahujicej sa k ochrane zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 6/03, IV. US 115/03, 1. US 472/2014, Suominen v. Finsko z 1. 7. 2003; Tatishvili
v. Rusko z 22. 2. 2007, Ruiz Torria v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Hiro Balany v. Spanielsko
z9.12.1994).

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'aZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zédkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



13.  Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

15. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktord smeruje
proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika okresného sudu €. k. 18 C 118/2016-130

z 3. jala 2017, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zzalobu.

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

17. V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skamal, ¢i st
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatel'ky a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 Ustavy je vylacend pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat' a rozhodovat o stazovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej zakladnych prav tymto rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika okresného

sudu, pretoZze preskimavanie jeho postupu zveruje Obcliansky sudny poriadok v tomto
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pripade sudcovi, ktorému patri posudit’, ¢i staznost’ stazovatel’ky bola dovodna a rozhodnut’
onej. Sudca okresného sidu o staznosti stazovatelky rozhodol uznesenim

C. k. 18 C 118/2016-140 z 23. oktdbra 2017 tak, Ze staznost’ stazovatel'ky zamietol.

18. Ustavny sad preto podla § 25 zakona o tstavnom sude odmietol staZnost
stazovatel’ky v jej Casti, ktora smerovala proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika

okresného sudu €. k. 18 C 118/2016-130 z 3. jula 2017 pre nedostatok pravomoci.

19. Odlisnd je situdcia vo vztahu kuzneseniu sudcu okresného sudu
¢. k. 18 C 118/2016-140 z 23. oktébra 2017, v pripade ktoré¢ho je pravomoc ustavného
sudu dana. Ustavny std vSak dospel k zaveru, Ze vtejto &asti je staznost zjavne

neopodstatnena.

20. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim zaloby, nadvrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti,
prislusny sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci,
spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

21. Podla § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni do 30. juna 2017
prvoinsStanény sid zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoinstanény
sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj vtedy, ak bolo
konanie preruSené podla osobitného predpisu a spravca v flom pokracuje namiesto

poplatnika.

22. Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o stidnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. jala 2017,
prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie suidneho poplatku,
ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote urcenej sidom podla ods. 1 alebo ak st na to

dovody podla ods. 2. PrvoinStanény sad zruSi uznesenie o zastaveni konania

9



pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podl'a osobitného

predpisu a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika.

23. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch zavedené¢ho novelou, t. j. v zneni
uc¢innom od 1. jala 2017, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti

lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

24. Podrla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch zavedeného novelou, t. j. v zneni
u¢innom od 1. jula 2017, v konani podl'a tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje
o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti vyhovie

v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

25. Ako zo staznosti stazovatelky a zknej pripojenych priloh vyplyva, na
zaplatenie sudneho poplatku v lehote desiatich dni bola okresnym suidom vyzvana vyzvou,
ktora jej bola riadne dorucend 31. marca 2016. Stazovatel’ka si svoju povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok v sidom stanovenej lehote riadne nesplnila. Okresny sid vysSim sidnym
uradnikom v tejto situdcii po nadobudnuti Uc¢innosti novely konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil a sudca okresného sudu staznost’ st'azovatel'ky proti tomuto
rozhodnutiu zamietol s odévodnenim, podla ktorého je povinny postupovat’ v sulade
so zakonom o stdnych poplatkoch v zneni G¢innom po 1. juli 2017, pri€om na skuto€nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie suidneho poplatku, neprihliada (§ 14 ods. 3
zdkona o sudnych poplatkoch). Podla ndzoru stazovatelky je tento pravny nazor
okresné¢ho stidu zalozeny na ustavne nepripustnom poruSeni zdkazu retroaktivity, priCom
stazovatel’ka za ustavne konformny postup povazuje aplikovanie pravnej upravy v zneni

ucinnom do 30. jina 2017.
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26. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

27. Ustavny sud povaZzuje za potrebné tieZ pripomentt, e nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

28. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny stiid poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

11



29. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uZ opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kona vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy
v ob&ianskopravnom konani (IL. US 122/05, 1. 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru
ustavného sudu o Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajicemu organu verejnej moci
priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici orgadn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Zziaden
diskre¢ny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
moZny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite

aplikacie prava (II1. US 575/2012).

30. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri poziadavka pravnej
istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sucastou coho je aj zdkaz spdtného
(retroaktivneho) pOsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V stlade s nalezom
tstavného sadu (sp. zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996) sti¢astou ochrany dovery ob&anov
v pravny poriadok je 1 zdkaz spdtného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov,
resp. ich ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zdkony, a nie
subjektivne predstavy l'udi, jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia pdsobia iba do buducnosti, a nie do minulosti. Z tohto vSeobecného pravidla je
vS§ak mozné vyvodit vynimky ro6znej povahy a intenzity, odovodnené¢ mierou
ospravedlnenia zasahov do uz existujucich pradvnych vzt'ahov, nachadzajice sa na rozhrani

pravej a nepravej retroaktivity.

31. Ustavny sad uz vo viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 238/04) vyslovil,
Ze pravna tedria rozoznava retroaktivitu pravi a nepravu. Prava retroaktivita zahriuje
pripady, ked pravna norma reglementuje i1 vznik pravneho vztahu a naroky z neho
vzniknuté pred jej Gcinnostou (teda o pravé spédtné posobenie nového zikona ide vtedy,
ked pdsobi aj pre minulil dobu). Neprava retroaktivita spo€iva v tom, ze pravne vztahy

hmotného 1 procesného prava, ktoré vznikli za platnosti prava staré¢ho, sa spravuji zasadne
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tymto pradvom, a to az do doby UcCinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadi
pravom novym (teda o nepravom spitnom pdsobeni hovorime vtedy, ked’ novy zdkon
nariad’uje, Ze méa byt pouZzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby,
ked za¢ina  pdOsobnost nového zakona, alebo eSte od neskorSej doby;
mutatis mutandis PL. US 38/99). Pokial’ ide o nepravu retroaktivitu, vieobecne v pripadoch
stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od u€innosti novej
pravnej normy sa 1 pravne vztahy vzniknuté podla zruSenej pravnej normy riadia pravnou
normou novou. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uzndva pravne skutoCnosti,
na zéklade ktorych podla predchadzajuce; pravnej normy doSlo ku vzniku urcitych
pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu moZe ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne
novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych

prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zédkona.

32. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze v tedrii Ustavného prava
1 v slovenskom ustavnom systéme sa uplatiluje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamend, Ze na U¢inn pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na stladn
s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej neustavnost.
Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skimat’ len ustavny

sud, a to v ramci konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢1. 125 Gstavy.

33. Pretoze vo veci stazovatel'ky neSlo o pripad, v ktorom by aplikované normy
davali okresnému sidu priestor na Gvahu pri skimani naplnenia hypotézy a dispozicie
tychto noriem, okresny sud pri nevytvoreni takéhoto diskre¢ného priestoru musel vyvodit
taky (jediny mozny) pravny nasledok, ktory obsiahol do stazovatelkou napadnutého
rozhodnutia. Pretoze bolo povinnostou sudcu vo veci stazovatelky aplikovat platny
a ucinny pravny predpis a sudca takto i postupoval, nemozno prisvedCit’ stazovatel'ke, ktora

v jeho postupe vidi porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu.

34. Ustavny std d’alej poznamenava, ze v konani o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je opravneny rozhodnut (v pripade, ze

staznost’ spliia vSetky zdkonom ustanovené podmienky), ¢i konanim, opomenutim alebo
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inym aktom oznaceného organu verejnej moci doslo k poruseniu jej zdkladného prava alebo
slobody, nie je vSak v jeho ramci stiasne opravneny posudzovat’ sulad pravneho predpisu
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou a v zévislosti
od vysledku takéhoto postdenia nasledne rozhodnut’ o poruseni zakladného prava alebo
slobody stazovatela. Nemennost’ pravidla, podl'a ktorého v ramci konani o individualnej
ochrane zakladnych prav alebo slobdd pred tGstavnym sudom nemozno konat’ o sulade
pravnych predpisov, uUstavny sud viackrat potvrdil aj vo svojej najnovSej judikatire,
ked’ze za zjavne neopodstatnent je potrebné povazovat staznost, v ramci ktorej by bolo
potrebné uskuto¢nit’ konanie, na ktoré¢ Ustavny sud nie je opravneny, hoci inak by toto
konanie (a za splnenia prislusnych procesnych podmienok) mohol uskutocnit’ ako
samostatné konanie a na zaklade navrhu opravnenej osoby (m. m. I. US 40/00, 11. US 33/00,
IT. US 48/00, II. US 19/01). V konani o staznosti tak ustavnému sudu nepatri posudzovat’
ani neproporcionalitu pravnej Upravy tvoriacej pravny zéaklad rozhodnutia okresného sudu

vo veci stazovatel’ky.

35. Pre uplnost’ Gistavny siid na margo postupu stazovatel’ky v konani pred okresnym
suidom dodava, Ze sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 59/2000 zo 16. marca 2000, podl'a ktorého platobna nedisciplina
ucastnika konania je uz sama osebe ocividne neZiaduca okrem iného preto, lebo vSeobecné
sudy v ich agende zbyto¢ne zat'azuje a ak UcCastnik konania v tejto nediscipline napriek
vyzve a upozorneniu na procesné¢ dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje, ide
o konanie (opomenutie), za ktoré musi niest’ procesnu zodpovednost’, najmi ak bola lehota

ustanovena vSeobecnym sidom dostato¢na.

36. Vzhl'adom na vSetky tieto dovody ustavny sid konStatuje, ze pravne zavery
formulované sudcom okresného sidu nenesu podl'a ndzoru tstavného sudu zZiadne prvky
arbitrarnosti, ktoré by mali byt’ korigované v konani pred tstavnym sidom a ktoré by mohli
pre nedostatok primeranej reakcie zo strany okresného stdu zakladat ustavnu
neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Staznost’ v tejto Casti preto odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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37. Zuvedenych ddévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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